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RESUMEN
El propósito de este trabajo es estudiar la
programación de “Luditarde”, un programa
educativo extraescolar desarrollado en la ciu-
dad de A Coruña. Se analizan las funciones y
objetivos que persigue, las características del
diseño e implementación de la programación
y algunos aspectos clave sobre su proceso
evaluativo, así como la existencia de resulta-
dos o productos de dichos procesos.
Directivos, técnicos y educadores del progra-
ma aportan información a través de cuestiona-
rios, entrevistas en profundidad y grupos de
discusión. Aunque existe un documento que
recoge la programación de “Luditarde”, los
resultados revelan importantes carencias en el
diseño, tiempo de implementación y referen-
cias evaluativas. 
Este estudio se enmarca dentro de un pro-
yecto de investigación más amplio, centrado
en la temática de las actividades extraescola-
res y la educación del ocio de los escolares. 
PALABRAS CLAVE: Actividades extra-
escolares, Evaluación de la programación,
Evaluación de programas extraescolares,
Diseño de programas extraescolares
ABSTRACT
The purpose of this paper is to study the
“Luditarde” programming, an after-school
educative program developed in A Coruña.
We analyze its functions and goals, both the
program design and implementation featu-
res and some key aspects of its evaluative
process, as well as if there are results or pro-
ducts generate of before mentioned process.
Directive, technical and educational pro-
gram staff provides information through
questionnaires, in-depth interviews and
focus groups. Although there is a
“Luditarde” programming document, the
findings reveal important lacks of design,
time to implementation and evaluative refe-
rences.
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This study is a part of a broader research
project about after-school activities and child-
hood leisure education
KEYWORDS: After-school activities,
Programming evaluation, After-school pro-
gram evaluation, After-school program design
INTRODUCCIÓN
Uno de los elementos clave para determi-
nar si un programa educativo es evaluable,
reside en la existencia de una programación
que vertebre sus actividades. En el contexto de
la acción socioeducativa, es habitual asumir
un proceso de construcción o reconstrucción
de la programación previo a la evaluación del
programa. Con demasiada frecuencia, la docu-
mentación que debiera orientar las acciones
educativas (si existe) no tiene los niveles dese-
ables de sistematización y concreción, lo que
obliga a los investigadores a identificar los
elementos no explícitos del programa a través
de los distintos agentes implicados en su desa-
rrollo: “pocos de los programas llevados a la
práctica son evaluables al tener problemas de
especificación de objetivos, de implementa-
ción, de adecuación de las actividades a la
consecución de los objetivos, de carencia de
medios para su desarrollo… Por ello estamos
de acuerdo con quienes sugieren la conve-
niencia de llevar a cabo una revisión previa de
las posibilidades evaluativas del programa”
(Tejedor, 2000: 327).
En el ámbito de la evaluación de progra-
mas, existen numerosas aportaciones que des-
tacan el valor de las programaciones bien
diseñadas y estructuradas. Así, Coffman
(2003) señala la descripción detallada de los
programas extraescolares como el primer
paso para construir modelos lógicos de inter-
pretación de este tipo de actividades: para
comprenderlas es necesario identificar los
resultados esperados, las motivaciones y las
causas que dieron lugar al programa, las estra-
tegias que se plantean para alcanzar los obje-
tivos y las actividades que implementan
dichas estrategias. Instituciones como el
Committee on Community-Level Programs
for Youth (2000) y autores como Hammond y
Reimer (2006) realizan aproximaciones a esta
temática desde la perspectiva de la calidad.
Entre los elementos que caracterizan los pro-
gramas extraescolares de alta calidad inclu-
yen un correcto diseño del programa y, espe-
cialmente, la definición de los objetivos y
resultados esperados. El nivel de sistematiza-
ción de la programación se emplea habitual-
mente como uno de los estándares de evalua-
ción de programas educativos (Sanders, 1994)
y es una referencia fundamental para determi-
nar su evaluabilidad (Pérez Juste, 2000).
A pesar de la importancia de la definición
de la programación, no suele dedicarse el
tiempo y los recursos necesarios para comple-
tar este proceso de forma satisfactoria. Como
indica Peter (2002: 4): “es importante identi-
ficar los resultados prioritarios [...] antes de
implementar un programa extraescolar.
Igualmente importante es tener razones con-
vincentes para seleccionar esos resultados”.
La escasa cultura de programación existente
en el sector extraescolar ha provocado una
débil sistematización en la elaboración de los
documentos que deben guiar la acción. El
diseño de la programación se percibe en
muchas ocasiones, como un requisito buro-
crático y no como un elemento fundamental
para el éxito del programa. Noam y Tillinger
(2004) señalan otra dificultad al respecto: los
programas extraescolares dependen del apoyo
de diversas instituciones que tienen una
visión distinta acerca de lo que debería conse-
guir el programa. La incorporación de las pre-
tensiones de todas ellas, en lugar de un traba-
jo coordinado para realizar una propuesta
conjunta, suele derivar en una gama tan
amplia y dispersa de intenciones que difícil-
mente sirven de orientación para el desarrollo
y evaluación del programa. 
En estas circunstancias, es frecuente
encontrar puntos de colisión entre los requisi-
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tos metodológicos de las investigaciones y las
características de los programas que se quie-
ren evaluar. Estos desencuentros sitúan a la
investigación aplicada ante el complejo reto
de compaginar la realidad de los programas
extraescolares con los requerimientos ideales
de la metodología evaluativa, sin que ninguno
pierda su identidad y funcionalidad.
En este trabajo se realiza un diagnóstico
de la programación de “Luditarde” un progra-
ma educativo extraescolar desarrollado en la
ciudad de A Coruña. Se analizan las funciones
y objetivos que persigue, las características
del diseño de la programación, la disponibili-
dad temporal para su desarrollo y algunos
aspectos clave sobre su proceso evaluativo,
así como la existencia de algún resultado o
producto derivado de dichos procesos.
CARACTERÍSTICAS DEL PROGRAMA
ESTUDIADO
“Luditarde” forma parte de la oferta muni-
cipal de ocio para centros públicos de A
Coruña en horario extraescolar. Depende del
Servicio Municipal de Educación y contribuye
al objetivo general de este servicio “ofrecer a
los centros escolares programas estables”
(Servicio Municipal de Educación, 2003a: 3),
para que puedan incorporar estas actividades a
sus proyectos educativos y curriculares, así
como a sus programaciones anuales.
“Luditarde” se engloba dentro de un pro-
grama marco denominado “Descubrir el
Ocio” (cuadro nº 1) y su adjudicación es per-
manente. Esto implica una participación esta-
ble del centro a lo largo de los distintos cursos
escolares, por lo que es el Claustro de profe-
sores el que, de forma colegiada, debe aprobar
la participación en este tipo de programas (ya
que la decisión tomada un curso, condiciona
los cursos siguientes). A diferencia de los pro-
gramas de adjudicación anual, los centros que
el curso anterior participaron en sus activida-
des tienen derecho a prorrogar su participación
simplemente confirmando su continuidad. 
El hecho de que “Luditarde”, junto con
“Deporte en el centro” y la campaña de nata-
ción escolar, formen parte del programa
“Descubrir el Ocio” les confiere un enfoque
general común, que se basa en la promoción
de un ocio humanista y la reivindicación de la
Educación del Ocio como un elemento funda-
mental para el desarrollo personal y social de
los participantes. Los responsables del pro-
grama hacen explícitos aquellos principios
que consideran básicos para desarrollar un
ocio educativo (Servicio Municipal de
Educación, 2003a: 25), que se resumen en la:
• garantía de acceso al programa a la
población escolar, sin discriminación.
• prevalencia de la dimensión recreativa,
lúdica y de la diversión.
• continuidad de los proyectos de ocio
como requisito para crear hábitos y asen-
tar valores.
• capacitación y profesionalización de los
educadores del programa (“Educadores
Urbanos”).
Las peculiaridades que distinguen a
“Luditarde” de los otros programas de
“Descubrir el Ocio” son numerosas, pero des-
taca su carácter interdisciplinar y el interés
que pone en los temas transversales, frente al
enfoque más disciplinar de las otras dos pro-
puestas. La frecuencia semanal es otro aspec-
to diferenciador, ya que “Luditarde” tiene una
duración de dos horas diarias, de lunes a vier-
nes, durante el curso escolar, por las dos horas
semanales alternas de “Deporte en el Centro”
y los cincuenta minutos dos veces por semana
de la campaña de natación escolar.
El programa se define como “un paquete
global de actividades relacionadas con un
centro de interés urbano ligado a temas trans-
versales (educación vial, para la paz, para la
salud, medio ambiental, cívica…) a partir de
los cuales se desarrollan los distintos conteni-
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dos: dinamización teatral, animación a la lec-
tura, ajedrez, producciones plásticas, música,
actividades motrices, actividades deportivas e
informática” (Servicio Municipal de
Educación, 2003a: 27). Se trata de una inicia-
tiva con un marcado carácter interdisciplinar
que toma la ciudad como eje central, en torno
al cual se desarrollan sus contenidos, y que
tiene en la Educación del Ocio y de la ciuda-
danía sus pretensiones principales.
CUADRO 1. Ubicación del programa “Luditarde” en el organigrama municipal de A Coruña
OBJETIVOS
• Identificar las principales funciones y
objetivos del programa “Luditarde”.
• Estudiar el diseño, desarrollo y evalua-
ción de la programación de la propuesta
educativa extraescolar “Luditarde”.
• Conocer la opinión de los organizadores
del programa “Luditarde” (directivos,
técnicos y educadores) sobre su progra-
mación.
• Valorar la utilidad de la programación de
“Luditarde” para guiar las programacio-
nes didácticas de los educadores.
• Comparar los resultados obtenidos con
los datos de una evaluación de otro pro-
grama de ocio de la ciudad de A Coruña
(“Deporte en el Centro”).
METODOLOGÍA
MUESTRA
Los colectivos que participaron en el estu-
dio se detallan a continuación:
• Los responsables directivos de
“Luditarde” son dos (100% de la pobla-
ción). Uno de ellos está al cargo de la
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Federación Provincial de APAs de
Centros Públicos de A Coruña y el otro
pertenece al Servicio Municipal de
Educación. Se trata de dos mujeres con
una edad media de 46 años.
• Los técnicos de “Luditarde” son tres
(100% de la población), uno de ellos
pertenece a la Federación Provincial de
APAs de Centros Públicos de A Coruña
y los dos restantes dependen del Servicio
Municipal de Educación. Son dos hom-
bres y una mujer con una edad media de
38,6 años.
• El colectivo de educadores está formado
por 15 personas, que constituyen el
35,7% del total de los docentes de
“Luditarde” y el 100% de los que desa-
rrollan la programación destinada a los
alumnos de segundo y tercer ciclo de
Educación Primaria (“grupos de mayo-
res”), analizada en este estudio. La
media de edad de este colectivo es de
28,33 años (dt=2,968). En cuanto al
género, hay 60% de hombres por un
40% de mujeres.
INSTRUMENTOS
Para recoger las aportaciones del colectivo
de educadores se utilizaron dos instrumentos:
el cuestionario y el grupo de discusión. La
utilización del cuestionario se justifica por la
cantidad de aspectos sobre los que potencial-
mente puede opinar este colectivo. Los
docentes poseen un profundo conocimiento
del programa, ya que participan en labores de
programación, desarrollo y evaluación del
mismo. Por otro lado, están en contacto direc-
to con los demás colectivos estudiados (técni-
cos y directivos), lo que les aporta una amplia
perspectiva que no debe ser desaprovechada.
El tipo de ítem más empleado en este cuestio-
nario se corresponde con una escala tipo
Likert de 4 opciones, a través de la cual los
educadores opinaron sobre diversos aspectos
que afectan al programa “Luditarde”, en un
doble sentido; por una parte, valoraron el
nivel de importancia de cada aspecto para la
calidad del programa y, por la otra, informa-
ron sobre su grado de cumplimiento (real) en
el mismo. Sobre el nivel de importancia de
ese aspecto para la calidad de “Luditarde”,
independientemente de que se cumpliera o no,
señalaron una de estas cuatro opciones: 1)
Nada importante, 2) Poco importante, 3)
Bastante importante, 4) Muy importante.
Sobre el grado de cumplimento real de cada
aspecto, también indicaron una de las siguien-
tes posibilidades: 1) Ningún cumplimiento en
mi caso, 2) Poco cumplimiento en mi caso, 3)
Bastante cumplimiento en mi caso, 4) Mucho
cumplimiento en mi caso.
Como complemento, se planteó recurrir a
una técnica de recogida de datos cualitativa
(grupo de discusión) que permitiera profun-
dizar en aquellos aspectos destacados por los
educadores en el cuestionario. La técnica
cualitativa denominada grupo de discusión o
también “focus group” es un tipo de entre-
vista aplicada a un colectivo en donde se
pretende recopilar información relevante
sobre el problema a investigar (Massot,
Dorio y Sabariego, 2004). En general se
recomienda el empleo de un grupo lo sufi-
cientemente grande para que se vean repre-
sentadas las diversas posturas existentes,
pero también con un límite, puesto que debe
permitir la intervención de todos los partici-
pantes. El empleo de esta conversación guia-
da entre los educadores aportó nuevas líneas
de pensamiento sobre del programa, además
de permitir la matización e incluso reinter-
pretación de algunos datos obtenidos a tra-
vés del cuestionario. Teniendo en cuenta que
el número total de educadores del programa
era de 15 y la consideración de que no es
recomendable emplear esta técnica con gru-
pos numerosos (Ibáñez, 1991; Krueger,
1991; Ibáñez, 1993; Canales y Peinado,
1998), se decidió que 7 era un número ade-
cuado para favorecer la conversación y la
participación de todos, conservando la
representatividad del grupo.
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La combinación de la exhaustividad del
cuestionario con la flexibilidad y contextuali-
zación del grupo de discusión, facilitó el tra-
tamiento en profundidad de los datos aporta-
dos por los educadores.
La entrevista fue empleada para obtener
información de los directivos y técnicos del
programa. A pesar de ser únicamente 5 suje-
tos, la relevancia de sus aportaciones aconse-
ja incluirlos en el estudio, puesto que no sólo
se encargan de labores de diseño y gestión de
diferentes componentes de “Luditarde”, sino
que son los colectivos más influyentes de cara
al proceso de toma de decisiones y mejora del
programa. Teniendo en cuenta la necesidad de
obtener una perspectiva global sobre el pro-
grama, el alcance de las cuestiones a tratar y
la escasa disponibilidad de tiempo de los
implicados, se seleccionó la entrevista para la
recogida de la información.
La entrevista se caracteriza por ser un ins-
trumento “abierto, flexible, adaptable a los
distintos contextos empíricos, moldeable a lo
largo de la interacción” (Corbetta, 2003: 374).
Entre los diversos tipos de entrevista y según la
propuesta de Ruiz Olabuenaga (1999), en este
estudio realizamos una entrevista en profundi-
dad. Esta denominación pretende dejar claro el
interés por la obtención de información no
superficial, que ahonde en los temas relevantes
e interrogue con exhaustividad (Tójar, 2006). 
Partimos de un protocolo o guión preesta-
blecido de cuestiones con respuestas no estan-
darizadas, con la posibilidad de introducir
nuevas preguntas si el curso de la entrevista
así lo aconsejaba. A pesar de tratarse de colec-
tivos distintos (técnicos y directivos), la mayo-
ría de las cuestiones tratadas fueron coinciden-
tes, con la única diferencia de que a los técni-
cos se les preguntó con mayor profundidad
sobre la programación de “Luditarde”.
Para completar y contrastar las aportacio-
nes de los diferentes colectivos, se empleó el
análisis de documentos relacionados con el
programa. Estas fuentes aportaron informa-
ción sobre su filosofía, contextualizaron las
propuestas educativas desarrolladas y permi-
tieron contrastar las valoraciones realizadas
sobre la programación. No se efectuó un aná-
lisis descriptivo de los documentos, sino que
se identificaron las unidades textuales relati-
vas a los aspectos clave del programa. Estas
unidades se incorporaron al análisis de datos,
para contrastarlas con el resto de fuentes de
información.
ANÁLISIS DE LOS DATOS
Para el análisis de los datos del cuestiona-
rio aplicado a los educadores, se utilizó la
prueba de Wilcoxon (rangos señalados y pares
igualados). A través de ella se estudió la exis-
tencia de diferencias significativas entre la
importancia y el cumplimiento que otorgan
los educadores a distintos elementos de la
programación de “Luditarde”.
Los datos de las entrevistas y grupos de
discusión primero se grabaron, después se
transcribieron literalmente y finalmente se
seleccionaron los datos más relevantes. La
presentación de resultados se realiza desde
una perspectiva narrativa, en el sentido en que
se desarrolla a través de la “descripción de
casos, a menudo utilizando las mismas pala-
bras de los entrevistados para no alterar el
material recogido y transmitir al lector la
inmediatez de las situaciones estudiadas”
(Corbetta, 2003: 391).
El análisis documental consistió en la
revisión de los documentos relacionados con
el programa: el convenio firmado entre la
Federación Provincial de APAs de Centros
Públicos de A Coruña y el Ayuntamiento de A
Coruña para el desarrollo de “Luditarde”; el
programa “Aprender en Coruña” en donde
aparecen diversas pautas relativas al progra-
ma “Descubrir el Ocio” y la propia progra-
mación de “Luditarde”.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Antes de realizar cualquier análisis sobre
el diseño de la programación, era necesario
comprobar si ésta existía y era reconocida
por el personal del programa para garantizar
que las opiniones que expresaban se referían
a la misma realidad. Para ello se preguntó a
educadores y técnicos del programa si exis-
tía una programación inicial que reflejaba
los aspectos básicos y comunes de
“Luditarde”. 
Los educadores señalaron que la impor-
tancia (=3,87, dt=0,352) y el cumplimiento
(=3,73, dt=0,594) de este factor eran muy
altos. No se detectaron diferencias significati-
vas entre ambas valoraciones (Z=-1,414,
p>0,05).
Los técnicos coincidieron de forma unáni-
me en que existía dicha programación y que
su carácter era general y orientativo, ya que
eran los educadores los que la desarrollaban y
adaptaban a las características de sus grupos. 
Por lo tanto, ambos colectivos concuerdan
en la existencia de dicha programación escri-
ta. Sin embargo, Varela (2007) encontró que
en otros programas de ocio de la ciudad
(“Deporte en el Centro”) existía controversia
en torno a la existencia del documento de la
programación: mientras los educadores nega-
ban su existencia, los técnicos indicaban lo
contrario. 
FUNCIONES Y OBJETIVOS DEL 
PROGRAMA
Según el documento informativo publica-
do para divulgar las pretensiones, contenidos
y organización de “Luditarde”, se trata de un
programa de animación sociocultural que
intenta “crear las condiciones para que los
niños y niñas participantes sean: 
• urbanos, lo que significa utilizar las
cuestiones que se dan en la ciudad como
centros de interés para desarrollar cen-
tros de ocio dinámicos;
• lúdicos, o dotar a los niños y niñas por
medio de la recreación de una base de
experiencias ricas que proporcione el
descubrimiento de nuevas aficiones y la
aparición de intereses diversos;
• grupales, como la mejora de la comunica-
ción y de las relaciones interpersonales; 
• cívicos, lo que supone la adquisición de
valores por los que vivir y comprometer-
se; y 
• participativos, lo que procurará la parti-
cipación activa en la formación del per-
sonal y una apuesta por el autoaprendi-
zaje” (Ayuntamiento de A Coruña y
Federación Provincial de APAs de
Centros Públicos de A Coruña, 2003: 2). 
Además de preguntar a técnicos y directi-
vos por las funciones del programa en gene-
ral, se les solicitó su opinión sobre la impor-
tancia que otorgan a la función de custodia
(entendida ésta como el cuidado de los niños
durante el tiempo en el que sus padres no pue-
den estar con ellos). Desde el ámbito evalua-
tivo extraescolar se ha destacado la custodia
como una de las principales finalidades de
este tipo de programas (Afterschool Alliance,
2004; Mahoney, Eccles y Larson, 2004, etc.).
Los datos de una evaluación realizada por
Dynarski y otros (2004) en el contexto esta-
dounidense, indican que los máximos respon-
sables de los programas extraescolares seña-
lan mayoritariamente (66% de los sujetos)
que la principal función de sus propuestas era
proporcionar un entorno extraescolar seguro y
supervisado. Los resultados de las investiga-
ciones recientes “refuerzan la idea de que la
función primaria de estas actividades es
supervisar a los hijos de las madres trabaja-
doras” (National Institute of Child Health and
Human Development Early Child Care
Research Network, 2004: 291).
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Dada la relevancia otorgada por la biblio-
grafía a la función de custodia, se incluyó esta
cuestión dentro de las preguntas planteadas a
directivos y técnicos respecto a las funciones
y objetivos de “Luditarde”.
Las dos personas que ocupan los puestos
directivos de “Luditarde” coincidieron al defi-
nir las funciones que persigue, destacando su
enfoque educativo y socializador, así como su
contribución a una mejora en la ocupación del
tiempo extraescolar de los participantes: “se
trata de ofrecer un programa de ocio con con-
tenido educativo y estructurado, apoyado en
temáticas de valores en horario extraescolar”
(directivo 1 -D1-).
Se les preguntó si la custodia era una de
las prioridades del programa, a lo que res-
pondieron coincidiendo nuevamente que, a
pesar de que es una de las funciones que
cumple, vinculada a una fuerte demanda
social, no es una prioridad del programa,
sino una consecuencia de su estructura: “no
es una función prioritaria, ni el motivo de
realización del programa, pero es una fun-
ción a cubrir por razones sociales” (D1).
Enfatizan la importancia del contenido edu-
cativo del programa, al afirmar sobre la cus-
todia que “no [es prioritaria], puesto que
hay profesionales encargados de los niños y
el programa tiene un fuerte contenido edu-
cativo” (D2).
Los técnicos destacaron como las funcio-
nes más importantes del programa la educa-
ción del ocio de los participantes, la oferta a
las familias de soluciones de calidad durante
el tiempo libre de sus hijos, la promoción del
centro educativo como lugar de educación
global y la creación de yacimientos de empleo
para los jóvenes.
Sobre la custodia, respondieron unánime-
mente que existe y posee relevancia porque es
una necesidad manifiesta de las familias, aun-
que no sea una prioridad de “Luditarde”.
Las funciones del programa que son
explícitas y se recogen por escrito hacen
hincapié en las habilidades que se desean
potenciar entre los participantes. Los direc-
tivos y los técnicos destacaron su función de
servicio público, ya que responde a una
demanda social durante el tiempo libre y su
intención educativa vinculada con el ocio.
Aunque reconocieron que la función de cus-
todia está presente, no le otorgaron gran
prioridad en el listado de pretensiones de
“Luditarde”.
Respecto a los objetivos de la programa-
ción de “Luditarde”, los directivos y técnicos
aportaron información sobre cuáles son aque-
llos objetivos que les parecen más relevantes. 
Los objetivos descritos en la programa-
ción de “Luditarde” para el curso 2003-2004
(Servicio Municipal de Educación, 2003b: 1)
son una concreción de sus finalidades y pue-
den resumirse en:
• divertirse vivenciando una propuesta
lúdica de animación sociocultural que
aporte experiencias para ocupar el tiem-
po libre;
• descubrir aficiones y adquirir hábitos
para la ocupación del tiempo de ocio, en
base al desarrollo de competencias
diversas;
• conocer y aplicar los fundamentos nece-
sarios para pensar de forma crítica, refle-
xiva y activa para adoptar actitudes y
comportamientos basados en valores
racional y libremente asumidos;
• interactuar en armonía con otras perso-
nas, en aras de un pleno desarrollo de la
dimensión social del individuo;
• participar de forma activa en la propues-
ta y realización de las actividades del
programa.
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Las responsables de la dirección del pro-
grama, indicaron que los objetivos priorita-
rios de “Luditarde” son “dar respuesta a las
necesidades sociales de las familias” (D2),
reforzar la figura formativa del centro para
“que los niños tengan el colegio como una
referencia” (D2), “desarrollar valores ciuda-
danos y personales” (D1) y “dotar al tiempo
libre de los escolares de calidad y de un con-
tenido educativo y socializador” (D2).
Los objetivos del programa señalados por
los técnicos fueron una concreción de las fun-
ciones señaladas por ellos mismos anterior-
mente. Destacaron la intención de servir de
apoyo a las familias: “en horario no lectivo
[…] en una franja horaria en la que las fami-
lias no pueden atender a sus hijos” (técnico 2
-T2-), el desarrollo de recursos de ocio para
“dotar a los participantes de recursos para
desarrollarse de forma más integral para
desarrollar una visión más completa del
ocio” (T2), la educación en valores a través
del juego, la búsqueda de la diversión y el
descubrimiento de nuevos intereses y aficio-
nes de los participantes.
Detectamos un alto nivel de coincidencia
y coherencia entre los objetivos formulados
en la programación de “Luditarde” y los
expresados por el personal directivo y técni-
co. Destacó entre todos ellos la preocupación
por facilitar a los participantes la vivencia de
un tiempo libre de calidad y por servir de
apoyo a las familias durante el tiempo en el
que no pueden cuidar a sus hijos.
Salvo en la ya tradicional preocupación
por la mejora del rendimiento académico de
los contextos anglosajones, de menor relevan-
cia en el ámbito español, cabe situar los obje-
tivos de “Luditarde” dentro de las tendencias
predominantes en sociedades con mayor tra-
dición en la implementación de programas
educativos extraescolares. El interés por el
desarrollo cívico-social, por crear aprendices
creativos e independientes, por identificar y
desarrollar habilidades entre los participantes
en un contexto lúdico-recreativo, son preten-
siones compartidas por un volumen importan-
te de propuestas extraescolares, independien-
temente del contenido y contexto de cada pro-
grama (Reisner y otros, 2004).
DISEÑO DEL PROGRAMA
Un programa no es sólo los objetivos a
conseguir, sino que debe incluir otros elemen-
tos imprescindibles. La descripción de los ele-
mentos formales que conforman una progra-
mación es una de las etapas claves de su dise-
ño y condicionará su posterior desarrollo y
evaluación (Álvarez y otros, 2002; Castillo y
Cabrerizo, 2003; Gómez Serra, 2004). A pesar
de ello, el contexto extraescolar posee una
larga tradición de escaso rigor y sistematiza-
ción en las programaciones (González,
Campos y Pablos, 2008).
En la tabla 1 se recoge el análisis del dise-
ño de la programación de “Luditarde”, a tra-
vés de la prueba de Wilcoxon. Como puede
observarse, los educadores realizaron una
valoración negativa de estos factores. Salvo el
reconocimiento de que la programación tiene
contenidos y actividades a un nivel adecuado,
para todos los demás ítems se detecta un nivel
de cumplimiento significativamente inferior a
la importancia que tienen estos factores para
la calidad del programa. Se trata de aspectos
de gran relevancia, ya que las programaciones
deberían incorporar todos los elementos seña-
lados, pero no ocurre así con los objetivos,
metodología y criterios de evaluación. Estos
datos concuerdan con lo encontrado por
Varela (2007) en la evaluación de otro progra-
ma extraescolar (en ese caso deportivo) de la
ciudad de A Coruña, en el que tampoco se
explicitaban los objetivos, metodología, ni los
criterios de evaluación.
La coherencia entre elementos de la pro-
gramación, la adecuación a las necesidades de
los participantes y la existencia de adaptacio-
nes destinadas a los alumnos con necesidades
educativas especiales son indicadores de cali-
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dad a los que, en opinión de los educadores,
no estaba respondiendo adecuadamente
“Luditarde”. Esta situación presenta bastante
coincidencia con lo descrito por Varela (2007)
para el programa deportivo extraescolar
“Deporte en el Centro” de A Coruña.
En los últimos años se ha reclamado una
mayor atención por parte de los programas
hacia las necesidades de los participantes
como una forma de orientar la programación:
“necesitamos más propuestas para compren-
der lo que los niños quieren hacer en sus
horas extraescolares como componente esen-
cial de la planificación para responder tan
bien como sea posible a los diversos intereses
que preocupan a los grupos” (Mayall y Hood,
2001: 80). Compatibilizar los contenidos de la
programación con los intereses de los partici-
pantes es una estrategia que Lauver y Little
(2005) proponen para reclutar participantes.
El que la programación “Luditarde” no se
ajuste a las necesidades de sus alumnos es un
factor especialmente negativo para la calidad
de este programa. 
Esta visión crítica del diseño del programa
se ve acentuada por la exclusión de los educa-
dores del proceso. Este colectivo consideró
bastante importante (=3,40, dt=0,632) para la
calidad del programa que se les permitiera
participar en la elaboración de la programa-
ción, pero indicaron que este factor se cum-





“Participación de los educadores en la
elaboración de la programación”
15 3,40 (0,632) v 2,20 (0,941) -2,842**
“La programación tiene objetivos” 15 3,87 (0,352) v 3,60 (0,507) -2,000*
“La programación tiene contenidos” 15 3,73 (0,594) v 3,47 (0,640) -1,414
“La programación tiene metodología ” 15 3,73 (0,458) v 3,20 (0,941) -2,060*
“La programación tiene actividades” 15 3,13 (0,915) v 2,87 (0,990) -1,069
“La programación tiene criterios de
evaluación”
15 3,40 (0,632) v 2,73 (0,884) -2,456**
“Coherencia entre los elementos de la
programación”
15 3,87 (0,352) v 3,13 (0,915) -2,636**
“Adecuación programación-necesidades
participantes”
15 3,73 (0,594) v 2,87 (0,915) -2,412*
“Existen adaptaciones para los alumnos con
NEE”
15 3,47 (0,640) vs 2,13 (0,915) -2,862**
*p<0,05 **p≤0,01
TABLA 1. Valoración del diseño de “Luditarde” (prueba de Wilcoxon). Comparativa entre la importancia que le
dan los educadores y el cumplimiento en el programa
Los datos obtenidos del grupo de discu-
sión refuerzan esta afirmación, ya que los
educadores se mostraron unánimes al consi-
derar que la programación les venía dada, no
pudiendo participar en su elaboración: “no es
en plan… a ver que hacemos el año que viene,
sino que es… esto es lo que hay” (educador 3
-E3-). Valoraron negativamente esta dinámica
y señalaron a los participantes en el programa
como los principales perjudicados: “no es que
no se nos tenga en cuenta a nosotros, es que
no se tiene en cuenta lo que necesitan los
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niños” (E7); “es básico que se tengan en
cuenta las necesidades de los niños a la hora
de diseñar la programación general, para
favorecer en lo posible que luego les motiven
las actividades” (E3). Propusieron como solu-
ción que se trabajara en pequeños grupos de
educadores, con mayor antelación y “hacer
una reunión al final del curso anterior” (E4),
para poder replantear aquellos contenidos
menos atractivos para los grupos y evitar la
premura temporal con la que suelen trabajar:
“esto supone evitar un fallo de este año, que
consistió en que no tuvimos la descripción del
bloque hasta poco antes de comenzar (sabía-
mos el nombre del bloque mucho antes, pero
nada más)” (E4).
Respecto a quién elabora el documento,
los técnicos explicaron que ellos mismos lo
hacen, aunque “en el siguiente nivel de con-
creción, la programación es llevada a cabo
por los coordinadores de los centros con el
técnico de la Federación de APAs” (T2). Al
preguntarles sobre la baja participación de los
educadores en este proceso, los tres entrevis-
tados reconocieron que era un dato realista
porque “existe una buena parte de la progra-
mación que se da impuesta desde la coordi-
nación [técnica]” (T2). A diferencia de los
educadores, los técnicos no valoraron negati-
vamente este aspecto, porque lo consideraban
normal y necesario: “hay unos objetivos gene-
rales que vamos a marcar nosotros que son
inamovibles […] porque es hacia donde
vamos; a partir de ahí se establecen bloques
[…] desde ese momento aparecen ellos [edu-
cadores] para el desarrollo de los conteni-
dos” (T1).
Educadores y técnicos coincidieron al
afirmar que los primeros no participaban en la
elaboración de la programación inicial de
“Luditarde”. Sin embargo, discreparon a la
hora de valorar la repercusión de este hecho
en la calidad del programa. Mientras los edu-
cadores lo percibían como un elemento nega-
tivo, que debería ser corregido en el futuro,
los segundos lo veían como algo positivo y
necesario, que no limitaba la iniciativa de los
educadores, al tratarse de una guía inicial que
luego ellos podían desarrollar.
Autores como Sarampote, Basset y
Winsler (2004) o Noam y Tillinger (2004)
destacan la necesidad de involucrar a los dis-
tintos miembros de la comunidad educativa
en la toma de decisiones sobre los programas,
extendiendo en lo posible los procesos de
comunicación y planificación. Bajo esta lógi-
ca, el hecho de que el diseño de la programa-
ción de “Luditarde” dependa casi exclusiva-
mente de los técnicos es un factor limitante, al
excluir las aportaciones de colectivos que
podrían contribuir a la mejora de su calidad.
En cuanto al análisis de las opiniones de los
educadores sobre la divulgación del programa
(tabla 2) se detectaron diferencias significati-
vas entre la importancia y el cumplimiento de
la información del programa al resto de la
comunidad educativa. Este colectivo asignó
una importancia elevada a que se les facilitara
información, pero consideró que no se estaba
haciendo suficientemente. Sin embargo, afir-
maron que la información que recibían los edu-
cadores sobre el programa era adecuada para






“Información de la programación a los
educadores”
15 3,87 (0,352) v 3,73 (0,458) -1,000
“Información al resto de la comunidad educativa” 14 3,79 (0,426) v 3,00 (1,038) -2,414*
 *p<0,05
TABLA 2. Información sobre la programación (prueba de Wilcoxon). Comparativa entre la importancia que le
dan los educadores y el cumplimiento en el programa
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A pesar de la creciente concienciación
existente sobre la importancia de mantener
informada a la comunidad educativa sobre la
oferta extraescolar, en nuestro país no es
todavía una práctica frecuente: en un estudio
realizado en la ciudad de Sevilla, sólo un
32,8% de los colegios públicos realizaban
campañas de información sobre la importan-
cia de la práctica de actividad físico-deporti-
va a los padres de sus alumnos (Romero,
2005). 
APLICACIÓN DEL PROGRAMA
La evaluación de la implementación del
programa intenta determinar si existen dife-
rencias significativas entre el funcionamien-
to real del programa y lo que estaba previsto
en su diseño (Amezcua y Jiménez, 1996),
con especial atención, en el caso de
“Luditarde” al tiempo disponible para desa-
rrollar los distintos elementos del programa
y a la adecuación a ritmo de aprendizaje de
los alumnos.
Salvo en el caso de la variable “adecua-
ción del ritmo de enseñanza al nivel de habi-
lidad de los alumnos”, en el resto de factores
vinculados a la aplicación del programa, exis-
tían diferencias significativas entre la impor-
tancia y el cumplimiento percibidos por los
educadores. 
El tiempo disponible para el desarrollo de
los distintos elementos del programa es un
problema relevante para los educadores, que
otorgaron una importancia decisiva a este fac-
tor, por encima de su grado de cumplimiento.
Como se observa en la tabla 3, existen dife-
rencias significativas para uno de los factores,
muy significativas para tres de ellos y alta-
mente significativas cuando se refieren al
tiempo disponible para desarrollar los conte-
nidos del programa. Aunque en el estudio rea-
lizado por Varela (2007) se informaba de falta
de tiempo para alcanzar los objetivos y desa-
rrollar los contenidos, este problema no pare-
ce afectar tanto al programa “Deporte en el





“Adecuación del ritmo de enseñanza al
nivel de habilidad de los alumnos”
14 3,73 (0,458) v 3,79 (0,426) -0,577
“Tiempo suficiente para  alcanzar los
objetivos”
15 3,80 (0,414) v 2,80 (0,775) -2,950**
“Tiempo suficiente para  desarrollar los
contenidos”
15 3,67 (0,488) v 2,53 (0,640) -3,314***
“Tiempo suficiente para  aplicar la
metodología”
15 3,73 (0,458) v 3,00 (0,845) -2,887**
“Tiempo suficiente para  realizar las
actividades del bloque”
15 3,40 (0,737) v 2,87 (0,834) -2,309*
“Tiempo suficiente para evaluar cada uno
de los bloques”
15 3,60 (0,507) v 2,67 (0,724) -2,697**
*p<0,05 **p<0,01 *** p≤0,001
TABLA 3. Tiempo disponible para el desarrollo de la programación (prueba de Wilcoxon). Comparativa entre la
importancia que le dan los educadores y el cumplimiento en el programa
En vista de los datos anteriores, en el
grupo de discusión se pidió a los educadores
que comentaran y ampliaran sus respuestas
del cuestionario sobre el tiempo disponible
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para desarrollar los distintos elementos del
programa. Señalaron que el tiempo es un
problema para ellos en un doble sentido. Por
un lado, consideran que “son demasiados
bloques, todos ellos planteados con ambi-
ción, porque tienen muchos objetivos a
alcanzar” (E3) y que “somos demasiado
ambiciosos y nos da la impresión de que
podemos hacer más de lo que realmente…
tenemos que ser un poco realistas cada uno,
simplemente” (E1). Por otro lado, entienden
que disponían de poco tiempo para desarro-
llar cada bloque temático, ya que recibían el
documento de trabajo con poca antelación
antes del comienzo de la aplicación del
nuevo bloque: “la falta de tiempo parte ini-
cialmente […] del tiempo que los educado-
res disponemos de ese documento, para que
se prepare” (E4). Esto provocaba que el tra-
tamiento de los mismos, en ocasiones, fuera
superficial, ya que “al no tener tiempo para
desarrollar el bloque, no puedes reflexionar
mucho y así, a veces, va lo que va” (E2). Los
educadores señalaron que no tenían tiempo
para desarrollar los contenidos de cada área
y tampoco los transversales, lo que les pro-
dujo la sensación de desarrollar varias pro-
gramaciones paralelas: “los objetivos de
música, en una hoja, los objetivos del blo-
que, en otra hoja, los objetivos del grupo del
educador tutor, por otro lado los objetivos
del colegio… Juntar todo eso, se hace muy
difícil” (E5). Por ello propusieron reducir la
cantidad de contenidos a desarrollar y reali-
zar un trabajo conjunto entre educadores
tutores y especialistas para unificar la pro-
gramación aplicada a los grupos: “tienen [los
educadores especialistas] que tener una pro-
gramación aparte, […] pero muy básica. A
nivel de bloque no tienen porqué tener una
programación distinta […] se está volviendo
a las especialidades con programación
aparte, y esto lleva a lo mismo de antes, algo
que se quería evitar” (E1).
Los técnicos también fueron interrogados
sobre la dimensión temporal de la programa-
ción en la entrevista. Los tres reconocieron
la falta de tiempo para desarrollar la progra-
mación, aunque con matizaciones. Uno de
ellos indicó que este problema lo provocaba
la pretensión de abarcar demasiados aspec-
tos, mientras otro señaló que había que redu-
cir los contenidos y también que “los tiem-
pos hay que adaptarlos, si yo tengo dos
meses para desarrollar mis contenidos, ten-
dré que adaptarme” (T1). El otro técnico
afirmó que “tienen tiempo suficiente para
conseguir los objetivos actitudinales; quizás
tengan menos tiempo para los procedimenta-
les y conceptuales, pero estos no son priori-
tarios” (T2).
La escasez de tiempo para desarrollar los
elementos del programa es un problema que
denunciaron los educadores y que los técnicos
reconocieron, aunque realizando alguna mati-
zación. Se trata, por lo tanto, de una cuestión
que debería ser abordada en el futuro para
aumentar la calidad de “Luditarde”.
EVALUACIÓN DEL PROGRAMA
Se detectan diferencias muy significativas
(tabla 4) entre la importancia y el cumpli-
miento que los educadores otorgaron a la eva-
luación de los bloques de contenido, al cono-
cimiento y a la aplicación de los criterios de
evaluación. En los tres casos, la importancia
puntuó sensiblemente más alto que el cumpli-
miento. Los educadores afirmaron que era
importante evaluar los bloques temáticos,
pero que el nivel de cumplimiento de este
aspecto era poco. No conocían adecuadamen-
te y tampoco aplicaban los criterios de eva-
luación de “Luditarde”. Varela (2007) detectó
esta misma problemática en el programa
“Deporte en el Centro”.
Estas respuestas son coherentes con lo
expresado en el apartado del diseño de la pro-
gramación, en el que advertían que el progra-
ma no contaba con criterios de evaluación (de
ahí que no los conozcan, ni puedan aplicar-
los).
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La tabla 5 presenta la información refe-
rente al empleo por los educadores de los dis-
tintos tipos de evaluación (inicial, continuada
y final). En ninguno de los tres casos se detec-
taron diferencias significativas entre la impor-
tancia y el cumplimiento. Este colectivo con-
sideró relevante para la calidad del programa
que se utilizaran los tres tipos de evaluación y
actuaban en consecuencia, aplicándolas a sus
alumnos. Cabe destacar que la evaluación
final es la que puntúa más bajo, tanto en
importancia como en cumplimiento, lo que
resulta coherente con los planteamientos teo-
rico-filosóficos de “Luditarde”, que dan
mayor importancia a la educación como pro-





“Evaluación de los bloques temáticos de
«Luditarde»”
15 3,53 (0,640) v 2,67 (0,488) -2,919**
Conocimiento de los criterios de
evaluación por parte de los
educadores”
15 3,73 (0,594) v 2,40 (0,737) -3,126**
“Aplicación de los criterios de evaluación
por parte de los educadores”
15 3,73 (0,458) v 2,80 (0,941) -2,558**
 **p≤0,01
TABLA 4. Sobre los criterios de evaluación (prueba de Wilcoxon). Comparativa entre la importancia que le dan






“Realización de una evaluación inicial” 15 3,73 (0,458) v 3,53 (0,640) -1,342
“Realización de una evaluación
continuada”
15 3,60 (0,507) v 3,60 (0,632) 0,000
“Realización de una evaluación final” 15 3,33 (0,816) v 2,93 (0,799) -1,897
TABLA 5. Empleo de distintos tipos de evaluación (prueba de Wilcoxon). Comparativa entre la importancia que
le dan los educadores y el cumplimiento en el programa
La tabla 6 refleja diferencias muy signifi-
cativas entre importancia y cumplimiento en
tres de las cinco variables. Los educadores
opinaron que la importancia de la difusión de
los resultados de la evaluación y el empleo de
cuestionarios y entrevistas para evaluar estaba
por encima de su cumplimiento en
“Luditarde”. En el caso de la observación y la
utilización de otros instrumentos de evalua-
ción ocurría justo lo contrario: su empleo era
coherente con su nivel de importancia para la
calidad del programa.
La valoración negativa del factor “difu-
sión de los resultados de la evaluación”
puede relacionarse con lo expresado en el
apartado del diseño de la programación, en el
que los educadores señalaban que no se infor-
maba convenientemente del programa al resto
de la comunidad educativa. Estas carencias en
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la transmisión de la información parecen
extenderse a la divulgación de los resultados
de la evaluación, lo que debería, según los
educadores, mejorarse en los próximos cur-
sos. También en el caso del programa
“Deporte en el Centro” de la ciudad de A
Coruña la difusión de la evaluación se encon-
traba descuidada (Varela, 2007).
Tal y como indica Pose (2006) la falta de
costumbre a la hora de realizar procesos eva-
luativos y de publicitar sus resultados es una
constante en el ámbito de los programas de
acción sociocultural. Esta carencia es espe-
cialmente preocupante ya que, según exper-
tos en evaluación de políticas educativas
como Gary Henry, la transparencia es un fac-
tor fundamental en los procesos de evalua-
ción y es necesario pensar más en las estrate-
gias de comunicación para identificar las
audiencias a las que se quiere llegar
(Coffman, 2005). La rentabilidad de la eva-
luación aumenta de forma importante si sirve
para rendir cuentas a los responsables y usua-
rios de los programas y, aún en mayor medi-
da, si los datos de las investigaciones se tie-
nen en cuenta para el diseño de los progra-
mas, contribuyendo así a su mejora (Peter,
2002; Reisner, 2004, etc.). La escasa difusión
de los resultados de “Luditarde” es, por tanto,







“Difusión de los resultados de la evaluación” 14 3,29 (0,469) v 2,57 (0,514) -2,640**
“Empleo de observación para evaluar” 15 3,80 (0,414) v 3,67 (0,724) -0,816
“Empleo de cuestionarios para evaluar” 15 2,73 (0,799) v 1,53 (0,743) -2,946**
“Empleo de entrevistas para evaluar” 15 2,93 (0,799) v 2,07 (0,884) -2,919**
“Empleo de otros instrumentos para evaluar” 9 2,89 (1,054) v 2,44 (1,130) -1,414
**p<0,01
TABLA 6. Difusión de la evaluación y empleo de instrumentos de evaluación (prueba de Wilcoxon).
Comparativa entre la importancia que le dan los educadores y el cumplimiento en el programa
DOCUMENTOS DERIVADOS DE LA PRO-
GRAMACIÓN
Existen diferencias significativas entre la
importancia y el cumplimiento del factor
“obligación de entregar una memoria final”
(tabla 7). Los educadores indicaron que era
bastante importante que se les solicitara una
memoria final que reflejara su labor durante el
curso, pero consideraron que no se estaba
haciendo suficientemente. Sin embargo, afir-
maron que el requerimiento de entregar las
memorias de los bloques de contenido sí se
cumplía, garantizando la calidad del progra-
ma en este sentido.
Podría pensarse que la entrega de las
memorias de los bloques desarrollados a lo
largo del curso equivale a la memoria final,
pero los educadores no lo percibieron de esta
manera. Diferenciaron perfectamente ambas
memorias y consideraron importante para la
calidad del programa que los promotores de
“Luditarde” soliciten su entrega.
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Los técnicos del programa afirmaron que
había dos tipos de memorias vinculadas al
programa “Luditarde”. La memoria técnica,
que presenta la Federación Provincial de
APAs y debe aprobar la comisión de segui-
miento del programa antes de la firma de un
nuevo Convenio. La memoria didáctica, que
se exige a los educadores de los centros edu-
cativos cada vez que termina un bloque temá-
tico: “se exige una memoria por cada uno de
los bloques de actividades por tramos de
edad, por cada grupo en concreto que debe
realizar cada educador unificada a través de
unas fichas” (T2); “sí, había unas plantillas
[…] que sirven de material curricular no for-
mal, como base de recursos” (T1). 
Existió unanimidad a la hora de valorar la
influencia de la entrega de la memoria en la
calidad del programa. Los tres técnicos consi-
deraron que ésta no influía en la calidad de
“Luditarde” e incluso dudaron de la veracidad
de la información que recoge: “no, en absolu-
to, yo creo que no. Me serviría si creyera en lo
que pone en las memorias pero yo no creo lo
que pone y además, tengo datos reales” (T1);
“el educador que te quiere mentir lo hará tanto
en la memoria como en el día a día” (T3). 
La opinión de los técnicos difiere de la
expresada por los educadores en el cuestiona-
rio, ya que los últimos opinaron que la entre-
ga de dichas memorias era relevante para la
calidad del programa. Esta misma discrepan-
cia fue detectada por Varela (2007) en el pro-
grama deportivo extraescolar de la ciudad.
CONCLUSIONES
FUNCIONES Y OBJETIVOS DEL PROGRA-
MA
Existe un alto nivel de coincidencia y
coherencia entre los objetivos formulados en
la programación de “Luditarde” y los expre-
sados por el personal directivo y técnico.
Destacan entre ellos la preocupación por faci-
litar a los participantes la vivencia de un tiem-
po libre de calidad, enriquecer los procesos
educativos y socializadores a los que tienen
acceso y servir de apoyo a las familias, con
una clara vocación de servicio público. 
Los directivos y los técnicos otorgaron
poca relevancia a la función de custodia que
cumple el programa. No la consideraron una
prioridad del mismo, sino una consecuencia
de su estructura. Esta opinión contrasta con la
tendencia señalada desde el ámbito evaluativo
extraescolar, que destaca la custodia como
una de las principales finalidades de los pro-
gramas y con el propio interés mostrado por
ambos colectivos por “servir de apoyo a las
familias durante el tiempo en el que no pue-
den cuidar de sus hijos”.
DISEÑO DEL PROGRAMA
Los educadores realizaron una valoración
muy negativa del diseño de la programación
de “Luditarde”. Aunque ésta incluye elemen-
tos como los contenidos y las actividades, no






“ Obligación de entregar m moria de los
bloques”
15 3,53 (0,640) v 3,40 (0,910) -0,816
“Obligación de entregar memoria final”
13 3,08 (0,954) v 2,46 (1,127) - 2,070*
*p<0,05
TABLA 7. Los productos de la programación (prueba de Wilcoxon). Comparativa entre la importancia que le
dan los educadores y el cumplimiento en el programa
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gía y criterios de evaluación, que deberían
incluirse en toda programación educativa. La
coherencia entre elementos de la programa-
ción, la adecuación a las necesidades de los
participantes y la existencia de adaptaciones
destinadas a los alumnos con necesidades
educativas especiales son indicadores de cali-
dad a los que, en opinión de los educadores,
no estaba respondiendo adecuadamente
“Luditarde”.
Esta visión crítica del diseño del progra-
ma se vio acentuada por la exclusión de los
educadores de este proceso. Educadores y
técnicos coincidieron al afirmar que los pri-
meros no participaban en la elaboración de la
programación inicial de “Luditarde”. Mien -
tras los educadores percibieron este hecho
como un elemento negativo que debería ser
corregido en el futuro, los segundos lo vieron
como algo positivo y necesario, que no limi-
taba la iniciativa de los educadores, al tratar-
se de una guía inicial que luego ellos deberí-
an desarrollar.
A pesar de la creciente concienciación de
la importancia de mantener informada a la
comunidad educativa sobre la oferta extraes-
colar, en nuestro país no es todavía una prác-
tica frecuente. En esta línea, los educadores
de “Luditarde” consideraron que no se infor-
maba adecuadamente sobre el programa a la
comunidad educativa.
El diseño de la programación de
“Luditarde” presenta carencias y problemas
estructurales que condicionan su correcta
implementación y crean descontento entre los
responsables de concretarlo en acciones edu-
cativas. 
APLICACIÓN DEL PROGRAMA
La escasez de tiempo para desarrollar los
distintos elementos del programa fue un pro-
blema que denunciado por los educadores y
que los técnicos reconocieron, aunque reali-
zando alguna matización. 
Según los educadores, el ritmo de ense-
ñanza que se planteaba en el programa se
ajustaba al nivel de habilidad de los alumnos.
EVALUACIÓN DEL PROGRAMA
Los educadores reconocieron que la eva-
luación del programa no se ocupaba de los
bloques temáticos y que no aplicaban los cri-
terios de evaluación de “Luditarde”, puesto
que no los conocían, lo que es coherente con
lo expresado en el apartado del diseño de la
programación, en el que advertían que el pro-
grama no contaba con dichos criterios. A
pesar de ello, afirmaban utilizar los tres tipos
de evaluación (inicial, continuada y final) con
sus grupos.
Las carencias en la transmisión de la
información señaladas en el apartado del dise-
ño de la programación parecen extenderse a la
divulgación de los resultados de la evalua-
ción, lo que debería, según los educadores,
mejorarse en los próximos cursos.
La evaluación se presentó como un aspec-
to descuidado por los responsables del pro-
grama, y vio agravada su situación por las
carencias en el diseño de la programación,
que no explicitaba los indicadores que deberí-
an ser evaluados por los educadores. 
DOCUMENTOS DERIVADOS DE LA PRO-
GRAMACIÓN
Los técnicos consideraron que la entrega
de la memoria no influía en la calidad de
“Luditarde” e incluso dudaron de la veracidad
de la información que recogería. Los educado-
res opinaron lo contrario sobre este aspecto.
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